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０．はじめに
時枝誠記は 1941年その著書『国語学原論』で、言語構成観に基づく西
洋言語学とその影響を受けた「新国語学」を批判的に再検討し、博士論文
以来成熟させてきた新たな言語理論「言語過程説」の構想を打ち出した。
この言語理論は国語学の領野において、時枝文法をして日本四大文法
（あるいは三大文法）の一つと数えさせるなど日本語文法における彼の立
場を堅固たるものとしたのみならず、日本語文法において現在も進行中で
ある論争、主語論争（日本語に主語は必要か）において一つの勢力を成す
三上章の理論に影響を与えているなど、彼の日本語研究における業績の価
値は色褪せるどころか、さらなる検討を要求してくるように思われる。
また『国語学原論』の中では、西欧言語学の代表としてソシュール学説
が批判されている。しかし国語学の評価とは対象的に言語学あるいはソシ
ュール研究の分野からの時枝学説の評価はおおよそ芳しくないものであ
る。
時枝は『国語学原論』において、国語学の新境地を開拓するという大望
を抱き、そのために当時主流であったソシュール(および西洋言語学や、
それを受容するのみで「真の自律的展開」、「「学問する」態度」を持たな
かった国語学)を批判すると考えられている。その批判的精神は、1949年、
国語学者佐藤喜代治による論文「言語過程説についての疑問」（『國語学』
第二輯）をその発端に時枝論争と呼ばれる論争を巻き起こし、1957年の
服部四郎との応酬（服部「言語過程説について」、時枝「服部四郎教授の
『言語過程説について』を読む」、服部「ソスュールの langueと言語過程説」）
によって一旦の決着をみるまでおおよそ 10年弱にわたるものとなった。
結果としては、時枝はソシュールの理論を正確に理解しておらずその理論
を消化しきれていないという欠陥が明らかになり彼のソシュール批判もほ
とんど評価されていない。このことについてはもはや先例を引くまでもな
いだろう。その「誤読」の原因は、ソシュールの『一般言語学講義』の訳
者であり、日本統治下における京城帝国大学（現ソウル大学）の同僚でも
あった小林英夫が、1978年の雑誌『言語』に掲載した辛辣な言葉が象徴
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するように、原文を当たらなかったため、すなわち語学的な問題と認識さ
れているのである。
かれのソシュール理解なるものは、多くのばあい「原論 1）」の初めの
数章を読んでえた印象をもとにして成立したものであり、けっして全
巻を読破した上これを構造的に把握して成ったものではないのであ
る。かれは暁星中学の出身ではあったが、大学を出たころはその仏語
力の大半を喪失しており、もっぱらわたしの訳書を通じて泰西の言語
学説を吸収することを努めていたようである。（小林英夫「日本にお
けるソシュールの影響」p.48）
そもそも時枝に限らず当時の研究者はソシュールの用語を現代ほどに深
く理解できてはいなかったと考えるべきである。時枝のソシュール理解を
批判した服部にしても、その「実在体」の理解において大橋保夫から批判
されている 2）のである。現代においてソシュールの用語理解は丸山圭三郎
以降の研究者たちが原資料等にあたりながら精査してきた結果によってい
るのであって、その丸山の『ソシュールの思想』が 1981年に出版される
のであるから、時枝論争は終わりだけ見てもおおよそ 25年前にあたる。
時枝の誤読についてはソシュール理解を深めるための試金石としての価値
はあっても、誤読を理由にその説全般を比較検討の価値がないとすること
はできないのではないだろうか。
こうした観点から、本稿は時枝のソシュール批判を再検討し、その批判
の原因が単純に西欧言語学の侵攻に対する国粋主義としての抵抗だったの
ではなく、時枝は学説的観点からソシュールと対立せざるを得なかったと
いうことを指摘する。そして、その理由を確認することで見えてくる時枝
の言語過程説とソシュール理論の関係を今一度見直すことが目的である。
論の展開としては、まず時枝によるソシュール批判を、時枝の問題意識
の観点から再検証する。次にそこから見出される「社会」という概念をも
とに、両者の理論の言語という対象に対する観点の違いを比較検討する。
さらには、両者が異なる観点から現象あるいは行為として言語という対象
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を考察しながらも、実際には両者が両立不可能ではないのではないかとい
う立場から、それぞれを綜合し得る可能性を探ろうとするものである。
１．時枝のソシュール批判検証
（１）時枝の問題意識
時枝は「言語とは何ぞや？」という問題意識を常に持ち続けた研究者で
ある。これは 1924年に提出された彼の卒業論文に述べられている言葉で
ありソシュールの『一般言語学講義』からくるものではない。
たしかに時枝がこの問題意識にたどり着くには、西洋の言語学者の影響
があった。しかし、彼のこの意識が表に出されたのは、『国語学原論』
（1941年）は言うまでもなく、『一般言語学講義』の訳者として知られる
小林英夫と同僚となった京城大学への赴任（1927年）にも先立っている。
時枝の言葉によると、彼がソシュールを知ったのは 1924年に神保格によ
る紹介であって、それから原著を手にし、東京から朝鮮へと場所は変わり
ながらも読解と批評に励んでいたという（cf.『国語学への道』、p,90）。つ
まりこれはソシュールではなくイェスペルセンの『言語』の影響だと考え
るべきなのである。彼は「私はイェスペルセン氏と共に「言語の本質は何
か」の問を発することから始めようとした」（『国語学への道』p.33）ので
あり、イェスペルセンの影響はたびたび述べられている。これは当時の言
語学者と異なり、時枝がソシュールのラング理論あるいは構成的言語観に
対して距離を置いた一因であると思われる。つまり、この言語の本質につ
いて問いに対し、ソシュールの『言語学講義』からの影響を受ける以前に、
時枝には独力でそれを検討する機会を持っていたのである。結果、辿り着
いた解決が言語過程説であり、すなわち言語をある人間の行為としてみる
研究、さらに言えば言語生活を対象とする研究であった。
言語は、行為であり、活動であり、生活である。それは、次の等式に
よって示される。
言語＝言語行為＝言語活動＝言語生活
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右の等式の示すものは、言語があって、それとは別に言語生活がある
という考えを否定することを意味するのである。（『国語学原論続篇』
pp.28-29）
この研究の課題は「言語」という対象を人間の生活の一部として、前田
英樹の言葉を借りれば「有用な行為」として、扱うことであった。そのた
めには西洋言語学的な「ラング」を前提とした「具体的な経験から離れる
ことになる」方法ではなく、言語行為という具体的な経験に基づいた心的
過程として扱う方法が必要となる。
［具体的な経験に基礎を置く言語研究］そこでは、言語は客体的な思
想内容を音声に結合し、文字に記載する主体的な心的作用として、又
音声より思想内容を理解し、或は文字より音声及び思想内容を理解す
る心的作用として把握されているのである。換言すれば、言語は精神
的実体でなくして、人間行為の一形式として見られているのである。
（『言語本質論』、pp.365-366）
この際の時枝の用語「言語」とは、ソシュール的な差異からなる辞項の
体系としてのラングではなく、ソシュールの用語であればパロールの回路
全体を示していると考えられる。「ソシュールはその研究の出発点におい
て、「言循行」（le circuit de la parole［パロールの回路］）の名において、個
人間の会話を観察の対象としたことは正しいことであった」（「言語の社会
性について」、p.77）とパロールの回路を観察することには一定の理解を
示すが、「言語を、それと関連する人間行為全体から切離して、専ら言語
自体の構造を抽象的に観察したに止まった」（『国語学原論続篇』、pp.11-12）
ことを批判するのである。時枝の理論がそれ以前の国語学や西欧の言語学
を批判することから始まった点について、彼自身、自分の学問の出発点を
批評においている。
私の学問の出発点は、批評といふことから始められたと云ってもよい
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位である。私の批評の一つの対象は、ヨーロッパの近代言語学の学説
であり、他の一つは、日本の旧来の国語研究の理論である。わけても、
日本の旧来の研究に対しては、明治以後の批評を不当なものとし、こ
れを正当に評価するには、どうしたならばよいかを考へた。（『国語学
への道』、p.135）
時枝は明治以来の西欧言語学の影響を受け言語を言語生活から切り離そ
うとする構成的言語観を批判し、旧来のつまり江戸期以前の国語学者たち
による言語生活に則した研究の可能性を再評価しようとしたのである。
（２）言語構成説批判
さて、言語と言語生活とを切り離す考え方は、時枝の生きた時代に国語
学に大きな影響を与えた西洋言語学、特に昭和以降に隆盛を誇ったソシュ
ール理論に由来すると読み取ることができる。言語過程説はこうした言語
構成説（構成的言語観、言語実体観）に対するアンチテーゼとしての側面
を持っていることは、後者を客体的言語学としたときに時枝自身が前者を
主体的言語学と称することからも明らかである。時枝は次のように自らの
言語過程説の言語概念が言語構成説の言語概念と対立せねばならなかった
ことを述べている。
言語過程説が、言語を、〈人間の表現・理解の行為である〉と規定す
る時、先づ対決を迫まられたのは、過程説とは全く異なった仮説理論
である言語実体観であります。それは、近代言語学の根本理論で、言
語を、〈音韻と意味との結合体である〉とする考へ方であります。
（「言語過程説の成立とその展開」、p.49）
ただし、これを即座にソシュール理論に対する批判として捉えることはで
きるだろうか。確かにこの言語を人間から切り離して対象とする方法はも
ちろんソシュールにも見られるものであって、そうしたソシュール理論は
確かに時枝の活躍した時代における研究法の一つの潮流をなし、多大な影
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響力を保持していたと考えられる。たとえば時枝が上田万年の学生であっ
た際にその国語学研究室の助教をしていた（つまり時枝とほぼ同じ時代の
国語学を経験している）橋本進吉の次の言葉からもうかがえる。
言語は文化現象の一つであって、音（或場合には文字も）を以て思
想感情を他人に通ずるものである。精神の働きが主になっては居るが、
物理的（音及び文字）及び生理的（音を発し、字を書く筋肉の運動）
の要素も含んでいる。また言語は社会的のものであって、社会生活の
中から生れ、社会生活に便ずる為に用いられるものである。又言語は
歴史的のもので前代から後代へと伝わって行くものである。これ等の
性質を考慮しないでは、言語上の現象は説明することが出来ない場合
が多い。かようにして、国語学は文化科学であり、社会科学であり、
又歴史科学である。（橋本進吉『國語學 論』、p.7）
この橋本の言及は、『一般言語学講義』におけるソシュール理論の影響
が明らかに見て取れる。つまり時枝の批判する言語と言語生活とを切り離
した見地にたっているのである 3）。こうした観点を時枝は構成的言語観と
呼び、言語を自然科学的な対象すなわち「もの」として研究しようという
この言語観が、言語という行為の主体であるところの人間を全く顧みない
言語観であることを指摘し、「こと」としての言語すなわち言語生活を対
象にすることで「言語において、人間を取り戻そうとする」（『国語学原論
続篇』、p.20）言語過程説を唱えたのである。またソシュール理論の評価
については神保格から「欧州言語学の最新学説」として紹介されたと時枝
も述べている。このことからソシュールを批判の対象に選ぶということも
あり得ないではないように思われる。
しかしながら、こうした言語と実際の言語実践とを切り離す観点、すな
わち「構成的言語観」はソシュールに始まったものでは決してない。たと
えばヘルマン・パウルの『言語史原理』において「言語が歴史的に成立し
たこと」という言葉は言語が個々人を超えてそれ自体として変化していく
歴史的対象と捉えられた結果であるし、「言語の個人的な活用」「一般的な
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言語の慣用に対する個人の態度」というのも個人に対する言語の外在を暗
に示していると考えられる。また、シュライヒャーのような言語を生物に
なぞらえる言語有機体説も構成的言語観の一種として挙げられるだろう。
さらに古典ギリシャ時代の『クラテュロス』にまで遡れるかもしれない。
またソシュールが「昭和以後の国語学に甚大な影響を及ぼした」（『国語学
原論続篇』、p.17）としても、時枝がイェスペルセンの影響からその言語
理論の基礎を築こうとしていたのはそれに先立っていたことは前に見た。
つまり、ソシュール学説が、俗な言い方でいえば、一つの「流行」を成し
ていたから、その理論を単純に構成的言語観の代表としてとりあげたとい
うには根拠として弱いように思われるのである。時枝自身も言語構成説が
ソシュール独自のものではないという見方を示している。
この考へ方に従ふならば、言語は、人間の外に存在する、一の実体
的なものと考へられるのは当然で、ソシュールは、これを〈ラング〉
と呼んで居りますが、この考へ方はソシュール独自のものといふより
は、近代言語学の本来的なものと見ることが出来ます。（「言語過程説
の成立とその展開」、p.49）
となれば、あえてソシュールを取り上げるには他にも理由があるはずだ
と考えるべきであろう。その理由とは何か。それについての考察を進めて
いこう。
（３）言語の社会性について
一つの根拠として考え得るのが、ソシュール理論におけるラングの性質、
すなわち社会性である。時枝が理論展開する上で、言語を人間の行為すな
わち意思伝達過程と見たときに、それは社会的行為であるとされる。ここ
に社会性を主張するに際して、時枝が批判するのが言語をデュルケームの
社会的事実として見るフランス社会言語学派（メイエ、ヴァンドリエス）
であり、同様にシュールもまたラングを社会的事実として見出そうとした
ものだと理解されるが為に『国語学原論』において名指しで批判されるに
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いたったのではないだろうか。
ソシュールが、言語活動の中に、聴覚映像と概念との結合した心的
実在体である「ラング」を求めようとした意図の中には、混質的なも
のの中に、それ自身一体である単位的要素を求めようとしたことと同
時に、デュルケームの社会学における社会的事実（fait social）に相当
するものを見出そうとする努力があったであろう（cf.「言語の社会性
について」、p.77）
つまり、ソシュールが言語構成説を唱えたとみなされることは時枝が批
判する大前提ではあるが、その批判が具体的にどこを指しているのかとい
う点は実は言語の社会性の捉え方にあるのではないだろうか。
II．社会性についての考察
（１）ラングの社会性：社会的事実としてのラングとは何か
たとえば『講義』にはラングをパロールに対して社会的であり本質的で
あると表現する箇所がある。
ラングをパロールから切り離すことで、同時に以下のものを切り離
すのである： 1．社会的なものを個人的なものから；２．本質的なも
のを副次的で多かれ少なかれ偶然的なものから（『一般言語学講義
エングラー校訂版』、p.41）4）
時枝がソシュール理論をラングが本質的で社会的なものと規定しなが
ら、それを社会的事実として捉え主体の行為という側面を排除していると
理解し且つ批判するのはこの点の読解によるところが大きいとおもわれ
る。
ソシュールは、この循行過程を以て、精神、生理、物理的要素の混
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在したものとみて、このような混質的なものは、科学の対象とするこ
とが出来ないものであると考へた。そこで、この混質的なものの中に、
等質的にして、本質的なものとして、概念と聴覚映像との結合から成
る心的実在体としての「ラング」を設定するのである。（「言語の社会
性について」、p.77）
こうして抽出されるラングは「言語活動の本質的部分であると同時に、言
語集団に共通したものとして、デュルケーム的社会主義事実の概念に近似
し、これに「社会的」といふ修飾語が冠せらるることとなった」（「言語の
社会性について」、p.77）と理解されている。この「社会的」とは二つの
意味で解されている。ひとつが「社会的交渉の結果、同一社会に共通なも
のとして成立したものである」という点、もうひとつがパロールの理解の
ため、すなわち「思想交換の媒体」としての点である。時枝によれば、ソ
シュール理論において後者の意味は強調されず、前者の意味での社会性の
みがラングの社会性として認められたというのである。こうしたラングに
ついて「個人を超越する外在性と、個人を拘束する拘束性においてその社
会性が認められた」（「言語の社会性について」、p78）と述べている。これ
はデュルケームの社会的事実の定義とほぼ同意である。デュルケームは以
下のように社会的事実を定義する。
社会的事実とは、［中略］、外的な拘束力を個人の上に行使しうるよう
な行為様式である。さらに言えば、一定の社会の広がりの中で、固有
の存在を持ちながらも、一般的であり、個人における様々な現れ
manifestations individuellesとは独立した行為様式である。（Règles, p.19）
この『社会学的方法の規準』における定義はそのままソシュールのラング
概念にもあてはめることが可能だということは、第 2回国際言語学者会議
におけるW.ドロシェフスキによる報告「社会学と言語学：デュルケーム
とソシュール」（1931年）及び彼の論文「社会学と言語学の関係について
のいくつかの指摘：ソシュールとデュルケーム」（1933年）以来、多数の
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言語学者、特にソシュール理論を考察する者の間ではおおよそ認められて
きたことである。E. F. K.ケルナーは「言語学史の多くの研究者が、ソシュ
ールの言語理論は事実、本質的にデュルケーム的であると結論づけてきた」
（Koerner, 1973, p.52）とし、E.コセリウは「ソシュールは __デュルケーム
の名は一度として『講義』に登場しないにもかかわらず __デュルケーム
の社会的事実なる教説を受け入れてその細部に至るまで、また、その言い
まわしに至るまで追随している」（『うつりゆくこそことばなれ』p.25）と
ドロシェフスキの指摘する影響関係をそのまま受容しながら、デュルケー
ムの「社会的事実」の概念が学問的土台としてふさわしくない概念であっ
て、それはすなわち、ソシュールの「言語」概念が「他の諸分野によって
展開された、効力の疑わしい概念の中に、無邪気に足場を作る」（同前、
pp.26-27）ことで危険を冒しているという批判をしている。またタルドと
デュルケーム両者の思想を混合したと見る研究者もいる。G.ムーナンはソ
シュールと哲学との関連について言及し、ソシュールが論理学と言語学と
の関係を回復させたと考えられるのは、ソシュールの思想の原動力が哲学
的記号理論の考察と「たしかにデュルケームの思想、もしかするとタルド
の思想」（Saussure ou le structuraliste sans le savoir, p.10）であるという限りにお
いてであると主張する。A.H.スリュサレヴァは「強制の法則（É.デュルケ
ーム）や模倣の法則（G.タルド）──フランスの社会学者たちの意見では、
これらが社会的事象を決定する──に対抗して、ソシュールは社会現象と
しての言語を支配する伝統の法則を提唱している」（『現代言語学とソシュ
ール理論 改訂版』p.176）とデュルケームの理論だけでなくタルドの理論
も取り入れ 5）、両者を総合して新しい理論を展開したのだという立場をと
っている。時枝がソシュールのラング概念をデュルケームの社会的事実と
同一視したこと自体には、当時ソシュールの『一般言語学講義』しか手に
入らなかったこと、またソシュール研究自体がその萌芽的状態にすぎなか
った 6）ことを考えれば止むを得ないことであると言えるだろう。むしろ時
枝の理論は、一方で大久保忠利の「個人心理学的である」という批判を受
けながらも、『一般言語学講義』におけるソシュール理論の欠点、すなわ
ち後に構造主義に対すると共にソシュール理論に対しても為される動態性
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の欠如を指摘し、その静態性への批判を先取りしていると考えられるので
はないか。以下に時枝の社会概念を明らかにしつつ時枝が「フランス言語
社会学」に対して為した静態性への批判を取り上げてみよう。
（２）時枝理論（言語過程説）における言語の社会性とは何か
時枝は自らの理論をどのようなものとして社会的であると述べるのであ
ろうか。大久保の批判に対する時枝の反論をもとに、考察してみよう。先
にも見たように時枝はその『国語学原論』から一貫してソシュールがラン
グをデュルケーム的意味での社会的事実として捉えた点について批判して
おり、そうした観点を持っていることが、言語過程説の言語主体の主張が
個人心理学的であるという誤解につながると考える。
我が国におけるソシュール言語学の継承者たちは、ソシュールが、
言語は社会的所産であると云ったことだけから、この言語学が言語の
社会性を余すところなく究明しているであろうというような錯覚に陥
っていはしないであろうか。そのような錯覚から、言語主体を強調す
る言語過程説が個人心理学的であり、言語の社会性を無視した言語理
論で、ソシュール言語学よりも後退したものであるという大久保氏の
批判のようなものも出て来るわけである。（「言語の社会性について」、
p.78）
そうして時枝は自らの言語観が、デュルケームの社会概念に対するタル
ド、ジンメル、和辻哲郎らの社会概念と同じ地盤であることを、ソシュー
ル以降の言語社会学を批判することで暗に示すのである。
時枝は言語を行為ととらえる観点に立つのであって、そこから言語が社
会的であるとは人間行為が社会的であるとされるのと根拠を同じくするも
のだとし、そこから導かれるのは対人関係を構築することすなわち社会的
であるということである。さらに言えば人間行為全般においては社会的で
はない行為（たとえば「たまに入って木の実を拾い、飢をしのぐ」といっ
た行為）があり、常に社会的であるとは言えないのだが、言語行為に関し
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ては、そこに常に対人関係が予想される以上、本質的に社会的な行為であ
るということになるのである。時枝はソシュールらの社会概念と自らの社
会概念との差異を次のように述べている。
フランス言語社会学においては、社会組織の反映として、個人がた
だ受動的に登録する「ラング」を社会的所産としてみるのであるが、
ここ[言語過程説]では、時々刻々に我々の対人関係を左右する主体的
な言語表現において言語の社会性をみようとするのである。前者は静
的な社会的反映の観察であるのに対して、後者は動的な社会的機能の
観察を意味するのである。（「言語の社会性について」、p.80）
この点においても、社会的反映物という「もの」としてのラングではな
く、対人関係を為し社会を形成する言語行為という「こと」を対象として
観察するという時枝の立場が強く主張されていると考えられる。こうして
言語が過程であると考え、その具体的な過程を表現過程・空間伝達過程・
理解過程からなる一連の行為とする時枝は、この過程が言語生活として他
の生活と様々な機能的関係を構成するとした。特に社会性については対人
関係を構成する機能を社会的機能としている。この機能については後にま
た確認せねばならない。しかし、まずは時枝の批判と類似した批判を確認
してみることにしよう。
（３）静態性批判
先に時枝の批判がソシュール理論の静態性に対する批判の先取りという
点を指摘した。次はソシュール理論の拡散に続いて起こった静態性に対す
る批判を確認してみよう。
ソシュール理論の応用が大いに成果を収めたのは、その直系に当たるジ
ュネーヴ学派でもイェルムスレウに代表されるコペンハーゲン学派でもな
く、まずもってマテジウスやヤーコブソンに代表されるプラハ学派の音韻
論の分野であろう。この学派による音韻体系の理論は、すなわち音素はそ
れ自体が絶対的な音的実体に基礎を置くのではなく、他の音素との共存に
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よりあるいは口の開きあるいは舌の位置などから相対的に差異化されるも
のだとした。そうした差異すなわち弁別的特徴の体系が束となることで各
音素が成り立っているのだとするのである。この体系という概念は構造と
呼び名を変えてヤーコブソンから人類学者のレヴィ＝ストロースへ、さら
には様々な分野へと応用されることで構造主義という思想のムーブメント
を巻き起こすにいたった。
しかしながら、この体系あるいは構造という概念の流行は、言語学にお
いてはラングという対象のみに目を向け、ラングを変化させるところの語
る主体におけるそうした主体性が喪失しているものとして見られるように
なる。たとえばヴァレリーは言語学が言説（ディスクール）や言表行為
（エノンシアシオン）の観点を欠いていると指摘し、バンヴェニストなど
はソシュール言語学を乗り越えるために主体の行為としての言説や言表行
為を重視するようになったとされる（cf.『ソシュール小辞典』、pp.147-
151）。これは体系の概念こそ共通していないものの、時枝が西洋の言語学
を批判する際の批判と同根にあるのではないだろうか。すなわち、立川健
二の言葉を借りれば、語る主体における「主観的分析」からラングの分析
が始まりながら結局のところ語る主体というものはそこでの「語る」役割
を与えられず、ただただ自らに課せられた社会的産物としてのラング、
「スタティックな差異体系としての「ラング」」（『〈力〉の思想家ソシュー
ル』、p.80）を眺めるだけの立場に置かれているという点を批判するので
あり。時枝もバンヴェニスト同様に語る主体を取り戻すために言語を行為
として考察する見地を打ち出したのではないだろうか。
（４）ラング概念と言語過程説の共存
さて、時枝は一貫してソシュールのラング概念に当たる社会的産物とし
て言語を扱おうという言語構成説を否定するのだが、そもそもラングのよ
うな基本的単位がない時枝の理論は対人関係を為すところの言語生活を扱
うとしてもどこにその拠り所を置くのであろうか。その点は大きな問題と
なるのではないだろうか。先ずは時枝の理論ではソシュール的ラング概念
の不在を解決できているのか、検証する必要があるだろう。
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時枝の言語過程はソシュールの発話の回路とほぼ同様の形式をとってい
ると言ってよいだろう。ただし、ソシュールは話手と聴手の二人を置きそ
の間で記号がやり取りされるのに対し、時枝は、言語の存在条件として
「主体」、「場面」、「素材」の三要素を挙げ、「言語は、誰（主体）かが、誰
（場面）かに、何物（素材）かについて語ることによって成立するもので
ある」（『国語学原論上』、p.57）とした。
「主体」とはまさに「語る処の主体」でありソシュールでいえば話者を
指す。
「場面」は空間的な意味での場所とそれを満たす内容およびそれらを志
向する主体の主観的意識（時枝は「態度、気分、感情」とするがそもそも
場面となるところのものに対する主体の意識であるのだからより広い意味
で捉えられるべきであろう）をも含むものである。さらに場面の特徴とし
て聴手も含むことが挙げられるだろう。聴手を志向した場合の何らかの意
識がそこに含まれるのである。つまりこの聴手とはあくまでも場面の一部
としての聴手であり、言語を受容するいわば聴く主体とは異なるのである。
聴手を主体として見ることは翻って話手を場面の一部とみることになると
考えられる発話の回路にはない要素である。また時枝が言語において社会
概念としてみるものが主体の表現行為に対する場面の影響であると言え
る。
さらに「素材」とはパロールの回路においては記号に当たるものである
が、この素材とは言語の表わす「表象、概念、事物」であって、時枝によ
れば「構成主義的言語観」における「意義或は意味の名に於いて、音声形
式に対応するもの」とされる。
これらの要素はそれぞれ言語の外にあるものとされ、そのことに則すれ
ば、時枝の言語とはソシュールの用語でいうところのシニフィアン、ある
いはその組み合わせとしてのパロールということが出来るであろう 7）。つ
まり時枝はパロール生成の過程を対象としていると考えられる。しかしな
がら、パロールとはラングがあって初めて生成されるものだと考えること
ができる。時枝はその過程を、主体が素材を伝達可能な形式に変換する機
能、すなわち概念作用と称するのみであり、ラング的な何かの規準を指摘
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することはない。これはすなわちソシュール理論における言語記号の恣意
性の欠如であり、ソシュールが批判した素朴な言語名称目録観に留まって
いることが原因だと考えられる。なぜなら時枝は、概念過程において一つ
の音声が一般的概念と個別概念とを別々に表わすことがあるとして音声と
概念との結びつきが恣意的であることを理解しているかのように見えるか
もしれないが、結局、彼の例えに挙げるのは一般的であれ個別的であれ／
イヌ／は「犬」を表し、／サクラ／は「桜」を表すのである。時枝に体系
概念が欠如したのもこの恣意性の概念を理解していなかったことに帰結す
る問題であろう。言語記号における聴覚映像と概念との内的関係が必然的
ではないということは、ソシュール以来の研究によって言語の特性の一つ
として認められるべきものであるように思われる。となれば、その観点を
欠いた概念過程とはやはり見直されるべきであろう。その概念過程を補完
するためにソシュールのラング概念は言語過程説と共存できる概念なので
はないだろうか。
３．まとめ
以上見てきたように、時枝のソシュール批判の根底には言語の社会性に
ついての意識があり、時枝における社会概念はデュルケーム的な社会的事
実の概念ではなく、人間関係を成立させる社会的行為としての概念であっ
た。
時枝の言語過程説はその理論の形成において人間関係を成立させる行為
の過程という意識を持ち、それが彼にとっての言語の本質であった。この
理論はソシュールのラング理論に対して、パロールの理論でありまたバン
ヴェニストのディスクールの理論を先取りしていたとみることができるの
ではないかと指摘した。
しかしながら、時枝には差異の体系としての概念がなく、その根本がソ
シュール理論における恣意性の無理解であったことをみた。この恣意性を
言語過程説に取り入れなければ主体による概念過程は成立しないであろ
う。つまるところ、概念過程はソシュールのラング概念を導入せねば言語
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記号が恣意的でありながらもあるルールに基づいて用いられていることが
説明できないのである。
しかしながら、その点を考慮すれば時枝の理論は、構造主義以来の静態
性に対する批判とその乗り越えとしてのバンヴェニストらによって提唱さ
れる言語活動における言語主体の行為としての側面、動態としての側面の
研究を先取りしていたともいえるのではないだろうか。
注
1) 小林英夫訳『言語学原論』岡書院、のちに出版社を岩波書店に変え、ま
た『一般言語学講義』と題を改められる。
2) 大橋保夫（1973）「ソシュールと日本」、pp.2-15
3) 時枝がこうした観点の違いから橋本の学説（いわゆる橋本文法）に対し
て批判的であることはすでに前田英樹によって指摘されている。Cf.前田英
樹「時枝誠記のプラグマティズム」pp.305-306（時枝誠記『国語学原論続
篇』、pp.293-308）
4) 補足事項：『講義』においては、ラングはパロールから切り離されるが、
ソシュールの本来の講義では、「ランガージュの能力（faculté du langage）
から」（D6, SM III 96, 241／ III C 13）、あるいは「ランガージュから」切
り離されている。時枝はパロールをパロールの回路自体（ランガージュの
図式化されたもの）と理解したこと（cf.「言語の社会性について」）が結
果としてソシュールの本来の説にのっとったものとなっている。
5) この指摘は、ドロシェフスキが言語（ラング, langue）概念はデュルケー
ムの影響を受けており、言（パロール, parole）概念は G.タルドの影響を受
けているとしたこと（cf. Doroszewski, 1969[1933], p.108）に由来すると考え
られる。
6) たとえばソシュールの手稿が発見されるのは 1955年であるし、ゴデル
による『一般言語学講義原資料』が出版されたのは 1957年である。
7) もちろん時枝の言語外に素材としてあらかじめ何らかの「もの」を想定
することはソシュール言語学の観点とは決して相容れないものである。前
田英樹はソシュールと時枝との単位(差異／文)の扱い方の違いを指摘し、
ソシュールは「語る主体が自己の内部に生じさせる差異そのもの」を扱い
時枝は「言語主体による意識的で能動的な「加工変形」の活動がある」と
いう違いを指摘している。（cf.前田英樹「ソシュールとﾒ言語過程説ﾓ」
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pp.50-55）
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